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Alles richtig GEMIAcht!?

Vom sicheren Umgang mit Coverversionen

Von Michael Notges

Schnell kommen Musiker und Plattenfirmen auf die Idee, erfolgreiche Top-Hits anderer
fur ihre eigenen Belange zu nutzen. Schlief3lich ldsst sich der Bekanntheitsgrad eines
Kiinstlers auf diesem Weg mit etwas Gliick schnell und deutlich verbessern. Jiingstes Bei-
spiel ist die kanadische Band Walk Off the Earth, die mit ihrer Five-On-One-Guitar-Cover-
version von ,,Somebody That I Used To Know* des australischen Newcomers Gotye quasi
tiber Nacht zur Kultband avancierte. So weit, so gliicklich, aber ist das legal?

Ein Jurist wird wahrscheinlich mit einem klaren
Jein“ antworten und darauf verweisen, dass es sich
um ein sehr komplexes Feld handelt und jeder Einzel-
fall en détail und individuell bewertet und entschieden
werden muss. Was aber, wenn ich zwar covern, mich
aber nicht aufs rechtliche Glatteis begeben mochte?
Da hilft grundsitzlich wohl immer, moglichst gut in-
formiert zu sein, um etwaigen Risiken und rechtlichen
Stolperfallen vorzubeugen. Einmal davon abgesehen,
ob am Ende vielleicht doch immer derjenige gewinnt,
der die besseren Anwilte hat, ist es sicher ratsam,
nicht vollig blaudugig an das Thema Urheber-

recht und Coverversionen heranzuge-

hen. Denn eine Unterlassungsklage
auf dem Schreibtisch und das Ein-
stampfen der kostenintensiven
Produktion gehoren eher nicht
zu den Sternstunden eines
Musikers oder Labels. Bei kom-
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plizierten Sachverhalten oder um grundsatzlich auf
Nummer sicher zu gehen, sollte moglichst rechtlicher
Rat bei einem spezialisierten Anwalt eingeholt werden
(siehe Info-Kasten). Der kann den jeweiligen Fall im
Vorfeld abklopften und priifen, was rechtens ist und
wo man vorsichtig sein sollte. Halt man sich allerdings
selbst einige grundsitzliche Dinge vor Augen, fillt es
wesentlich leichter, die rechtliche Lage realistisch ein-
schatzen zu konnen. Sollen also eine oder mehrerer
Coverversionen aufgenommen, vervielfiltigt und ver-
breitet werden, ist es ratsam, sich zunichst mit dem
Urheberrecht zu beschiftigen, worunter im Bereich
der Musik das Vervielfaltigungs- und Verbreitungs-
recht sowie das Recht der offentlichen Wiedergabe
fallen.

Urheberrecht

Ohne zu sehr ins Detail zu gehen, gibt es zwei For-
men des Vervielfiltigungsrechts: das grafische (No-
tendruck) und das mechanische (Vervielfaltigung auf
Datentragern aller Art). Entscheidend ist, dass der
Urheber immer das alleinige Erstveroffentlichungs-
recht hat. Oft wird in diesem Zusammenhang auch
von der Veroffentlichung der Originalaufnahme ge-
sprochen, die im Grunde die erste Interpretation des
eigentlichen Werkes darstellt. Ist also ein Song, eine
Partitur oder Ahnliches geschrieben, aber noch nicht
veroffentlicht, muss immer eine Genehmigung zur

Veroffentlichung vom Urheber eingeholt werden. Bei-

spiel: Ein Produzent findet einen bislang unveroffent-
lichten Song der Beatles auf einem Demo-Tape von
Paul McCartney. Der Track diirfte nicht einfach auf-
genommen und vervielfaltigt werden, ohne dies beim

~Urheber (McCartney oder dessen Verlag) genehmigen

zu lassen. Das betrifft aber, wie wir spater sehen wer-
den, nicht den Bereich der echten Coverversionen.



Das Verbreitungsrecht umfasst das Recht, das Origi-
nal und dessen sogenannte Vervielfialtigungsstiicke
(CDs, Noten oder andere Medien) in Umlauf zu brin-
gen. Meistens tibertrigt der Urheber das Verbrei-
tungsrecht zusammen mit dem Vervielfialtigungs-
recht, kann dies aber grundsatzlich auch gesondert
handhaben.

Beispiel: Das Vervielfiltigungsrecht raumt der Urhe-
ber dem Presswerk ein, behilt sich aber das Verbrei-
tungsrecht vor, um selbst entscheiden zu kénnen, wo
und wie sein Werk veroffentlicht wird. Oft raumt der
Urheber dem Label oder der Plattenfirma gleich beide
Rechte ein, damit diese seine CDs pressen lassen kon-
nen und die Genehmigung haben, die Tracks online
und physisch zu veroffentlichen.

Das Recht zur offentlichen Wiedergabe umfasst jede
Form der Wahrnehmbarmachung der Musik in der
Offentlichkeit, ganz egal, ob dies im Internet (6ffent-
liche Zugianglichmachung), im Fahrstuhl, in einem
Klub, im Radio oder im Fernsehen der Fall ist. Der
jeweilige Veranstalter oder Initiator muss die Rechte
zur Offentlichen Wiedergabe erwerben.

Wie erwerbe ich aber die Rechte? Ganz einfach: In den
meisten Fillen tibertrdagt der Urheber treuhidndisch
diese drei Rechte der GEMA, welche als Verein fiir das
Inkasso der Lizenzen verantwortlich zeichnet und die
jeweiligen Lizenzgebiihren an Urheber und Verlage
ausschitittet. Im Falle einer Vervielfiltigung, Verbrei-
tung und offentlichen Wiedergabe von GEMA- Reper-
toire miissen dann die jeweiligen Rechte eingeholt
werden. Das heif3t: Nicht mehr der Urheber, sondern
die GEMA ist fiir die Abwicklung, sprich Freigabe der
Rechte und Abrechnung, zustandig.

Aber nattirlich gibt es wie immer auch Ausnahmen:
zum einen die Lizenzierung von Werken, deren Urhe-
ber keine GEMA-Mitglieder sind und somit die Rechte
nicht tibertragen haben. Alle Rechte miissen hier bei
den Urhebern selbst eingeholt und etwaige Lizenzge-
biihren verhandelt werden. Zum anderen gibt es die
sogenannten ,biihnenmifdigen Auffithrungen von
musikdramatischen und anderen Werken‘?. Es han-
delt sich im Wesentlichen um Opern, Musicals und
andere grofde Auffiihrungen, die sowohl auditiv als
auch gleichberechtigt visuell dargeboten werden. Die-
ses ,,Grof3e Recht“ wird in der Regel vom Urheber
selbst oder einem Biihnenverlag wahrgenommen und
nicht von der GEMA. Etwaige Verhandlungen oder
Freigaben miissen in solchen Fillen dementspre-
chend direkt mit dem Verlag oder Urheber ausgehan-
delt werden.

Soll jetzt also ein Coversong aufgenommen, verviel-
faltigt und verbreitet werden, ist Folgendes zu klaren:
Wer ist der Urheber (Text und Musik) und wer verlegt
das Werk? Beides ldsst sich problemlos in der Online-
Datenbank® der GEMA herausfinden. Taucht ein Titel
bei der Suche nicht auf, empfiehlt sich ein Anruf, um
Klarheit zu bekommen, ob der Song wirklich nicht
gemeldet ist und ob ein Berechtigungsvertrag besteht
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tools 4 music: Welche Mdglichkeit habe ich
mit einem Cover-Projekt, Ton- oder Video-
material im Internet (eigene Homepage, You-
Tube, Facebook) legal zu présentieren?

Jede of-
fentliche Wiedergabe von fremder, urheber-
rechtlich geschiitzter Musik ist prinzipiell
genehmigungspflichtig — und zwar von dem-
jenigen, der die entsprechenden Rechte hier-
fir besitzt. Insofern setzt das legale
Bereitstellen einer Audio- oder Video-Auf-
zeichnung einer — originalgetreuen — Darbie-
tung eines fremden Musikwerkes (, Cover-
Version”) zum Abruf iber eine Webseite im
Internet stets den Erwerb der hiervon betrof-
fenen Nutzungsrechte voraus. Hierbei spielt
es zunachst keine Rolle, ob es sich dabei um
eine eigene Webseite (Homepage), eine
User-Generated Content-Plattform wie You-
Tube oder ein soziales Netzwerk wie Face-
book handelt. In jedem Fall nimmt die Band
dabei eine eigene urheberrechtlich relevante
Nutzungshandlung vor, die der vorherigen
Genehmigung des Rechteinhabers bedarf.
Bedeutung erlangt die Bereitstellungsform
jedoch fiir die Frage der Genehmigungsmog-
lichkeit des Projektes. Denn wahrend sich die
fiir eine 6ffentliche Wiedergabe der — haufig
sehr bekannten — Titel Giber eine eigens be-
triecbene Webseite notwendigen Rechte
grundsatzlich tiber die GEMA erwerben las-
sen, ist dies flir Online-Prasenzen Dritter wie
beispielsweise YouTube oder Facebook aus-
geschlossen.

Solange die GEMA mit den Betreibern derar-
tiger Internet-Plattformen keine entsprechen-
den Rahmenvertrage zur Nutzung ihres
Repertoires — auch durch die Nutzer selbst —
getroffen hat, ist eine rechtssichere Prasenta-
tion von Cover-Projekten hierliber praktisch
unmdglich. Dass die genannten Kanale den-
noch millionenfach zur Promotion genutzt
werden, dndert an der rechtlichen Situation
leider nichts. Diese Praxis dirfte jedoch den
Druck auf die Verwertungsgesellschaften er-
hohen, diese Nutzungen zu angemessenen
Bedingungen zu legalisieren. Derzeit bleibt
somit nur die Méglichkeit zur Lizenzierung
einer eigens betriebenen ,Projekt-Home-
page” zu den von der GEMA aufgestellten
Konditionen.

Besonders interessant ist dabei die Mdglich-
keit der kostenlosen Eigenprasentation von
GEMA-Mitgliedern im Internet: Musiker, die
selbst Mitglied der GEMA sind, kdnnen on-
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line eine kostenlose Lizenz zur 6ffentlichen
Wiedergabe ihrer eigenen Musikwerke (iber
ihre personliche Webseite beantragen. So-
lange uiber die Prasentations-Webseite keine
Einnahmen erzielt werden und diese aus-
schlieBlich dazu dient, den eigenen Bekannt-
heitsgrad zu steigern, fallen hierfir keine
Gebiihren an. Die Einbindung einer solchen
Seite auf Facebook oder in einem YouTube-
Kanal wird hiervon zwar ebenso wenig er-
fasst wie die Darbietung von Fremd-Reper-
toire; aus Marketing-Gesichtspunkten kann
es aber durchaus auch interessant sein, der
interessierten Offentlichkeit lieber selbst ge-
schriebene Songs statt Coverversionen zu
prasentieren.”

tools 4 music: Wie sehen die Mdglichkei-
ten bei Demo/Promo-Material auf Datentra-
gern (CD, DVD, Massenspeicher) aus?

Im Falle
der Herstellung eines Promo- oder Demo-
Tontragers gelten hinsichtlich der Genehmi-
gungsbeddrftigkeit zunachst die gleichen
Grundsatze wie bei der Online-Verbreitung.
Die jeweils betroffenen Nutzungsrechte,
insbesondere das Vervielfaltigungs- und
Verbreitungsrecht, miissen vor der Produk-
tion von den Rechteinhabern beziehungs-
weise der GEMA erworben werden. Fiir die
Herstellung von Promotion-Exemplaren gel-
ten unter Umstanden besondere vergiins-
tigte GEMA-Tarife, die liber die Webseite
www.gema.de abrufbar sind.

Vor dem Hintergrund der BGH-Entschei-
dung ,Alpensinfonie” ist bei einer bloBen
Abfilmung einer originalgetreuen Auffiih-
rung eines Musikwerkes nicht mehr zwin-
gend von einer Bearbeitung des Werkes
auszugehen. Es ist daher nicht unbedingt
zusatzlich das Synchronisationsrecht betrof-
fen, wenn eine Videoaufzeichnung einer
Darbietung eines fremden Werkes herge-
stellt wird. Da die rechtlich zulassigen Gren-
zen hier jedoch recht schnell Gberschritten
werden kdnnen, ist stets die Priifung im Ein-
zelfall erforderlich.

tools 4 music: Das Internet — ein Blick auf
YouTube reicht — ist voll mit Coverversio-
nen, die unmdglich alle strafrechtlich ver-
folgt werden kdnnen. Wie schatzen Sie die
Lage ein und was ware eine sinnvolle L6-
sung flir beide Parteien (Urheber/Nutzer)?
Die hohe

Popularitat der kostenlos nutzbaren Inter-
netplattformen wie YouTube oder der sozia-
len Netzwerke wie Facebook hat das
Nutzungsverhalten der Bevélkerung nach-
haltig verandert. Immer mehr Menschen
gehen zu einem interaktiven Nutzungsver-
halten im Internet (iber, bei dem sie selbst-
verstandlich auch Musik mit einbeziehen.
Grundsétzlich bin ich der Auffassung, dass
das Urheberrecht dieser bereits als sozial-
typisch zu bezeichnenden Verhaltensweise
angemessen Rechnung tragen muss und
dieses neue Nutzungsverhalten — in Gren-
zen — erlaubt werden sollte. Dies gilt jedoch
nur firr diejenigen Nutzer, die mit der Bereit-
stellung ihrer selbst produzierten (Musik)-
Inhalte keine kommerziellen Interessen
verfolgen, sondern dies in erster Linie zum
Zwecke der identitatshildenden Selbstdar-
stellung und Kommunikation mit ihrem per-
sonlichen Umfeld (,Freunde”) und der
Offentlichkeit tun. In diesen Fallen sollte die
Produktion von so genanntem , User Gene-
rated Content” unter gewissen Vorausset-
zungen gesetzlich erlaubt werden und den
Urhebern (ber eine verwertungsgesell-
schaftspflichtige Abgabe (GEMA-Gebiihr)
der Plattformbetreiber eine angemessene
Entschadigung hierflir gezahlt werden. Dies
kann durchaus auch auf Musiker zutreffen,
allerdings nur so lange, wie sie dies zu pri-
vaten Zwecken und nicht professionell, bei-
spielsweise zur Bewerbung ihrer gewerb-
lichen Tatigkeit, tun.”

Dr. Christian Alexander Bauer ist Rechtsanwalt

und Inhaber der Kanzlei music & law in Miin-
chen; der Musikanwalt beantwortete uns einige
grundlegende Fragen zum Thema Urheberrecht
in Bezug auf rechtliche Fragen fiir professionelle
und semiprofessionelle Cover-Projekte



oder nicht. Ist dies nicht der Fall, muss der Urheber
oder Verlag anderweitig ausgemacht und direkt mit
ihm verhandelt werden. Im wahrscheinlicheren Fall,
dass ein Stiick in der Datenbank gefunden wird, las-
sen sich alle beteiligten Urheber und Verlage heraus-
finden. Die Suche nach ,Somebody That I Used To
Know* ergibt beispielsweise zwei Komponisten: Luiz
Bonfa und Walter Andree de Backer (Gotye), die
gleichzeitig auch als Textdichter eingetragen sind.
Originalverleger sind Op Shop Songs und Unichappell
Music, wobei fuinf weitere Subverleger vermerkt sind.
Uber die GEMA-Werks- und CAE/IPI-Nummer (Kom-
ponisten/Verlage) ist eine eindeutige Zuweisung mog-
lich. Im Grunde kann nun die Coverversion auf-
genommen, vervielfialtigt und verbreitet werden,
wenn die notigen Rechte eingeraumt und vergiitet
werden. Ist das Werk bei der GEMA eingetragen, tiber-
nimmt sie in der Regel die Verwaltung der Rechte.

Fiir die Pressung muss also der ,Lizenzantrag Tontri-
ger“, den die GEMA zum Download bereithilt, ausge-
fillt werden, womit die Lizenzen bei der Pressung
(mechanische Vervielfaltigung) automatisch féllig
und dem Urheber/Verlag spiter gutgeschrieben wer-
den. Der Standardtarif VR-T-H1 sieht eine Mindest-
vergiitung von 0,6199 Euro pro CD vor (20 bis 40
Werke bei einer Spieldauer bis 80 Minuten). Bei 1.000
gepressten CDs mit 100 Prozent GEMA-Repertoire-
Anteil wiren das 619,90 Euro plus Mehrwertsteuer
(7 Prozent), also insgesamt 663,29 Euro an Lizenzen,
die zu entrichten sind. Allerdings sieht die Berech-
nungsgrundlage vor, dass entweder zehn Prozent vom
Endverbraucherpreis (EVP) oder 13,75 Prozent des
Handlerabgabepreises als Lizenzwert dienen. Bei
einem EVP von zehn Euro sind das ein Euro (zehn
Prozent des EVP) pro CD. Bei einer Pressung von
1.000 Stiick sind dann 1.070 Euro an Lizenzgebiihren
fallig*.

Das hort sich zunichst rechtlich sehr einfach, wenn
auch nicht wirklich giinstig vom Preis an. Allerdings
bestatigen Ausnahmen immer die Regel und deshalb
ist eine Frage vorab entscheidend. Handelt es sich
denn bei dem neuen Stiick tatsiachlich um eine Co-
verversion oder ist es eine Bearbeitung? Letztere
muss immer vom Urheber oder Verlag genehmigt
werden. Weder Vervielfiltigung noch Verbreitung
oder Veroffentlichung sind in diesem Fall erlaubt.

Aber was ist im juristischen Sinne eine Bearbeitung
und was eine Coverversion? Als Interpretation, also
»echte Coverversion“, gilt ein Stiick, wenn das zugrunde
liegende Werk weitgehend unverandert wiedergegeben
wird. Was heif3t, dass Text, Melodie und der Ablauf nicht
oder nur geringftigig verandert sind. Ver- danderungen
des Werkes sind nur dann zulissig, wenn der Urheber
diese auf , Treu und Glauben nicht versagen kann.“®
Diese Art von Interpretationen (Anderungen der Tonart,
Instrumentierung, des Sounds oder beispielsweise der
Rhythmusbegleitung sind zulissig) kann ohne Erlaub-
nis des Urhebers oder des Verlags bei Konzerten gespielt

oder auf CD aufgenommen und anderweitig verwertet
werden. Zumindest solange die Nutzungsrechte iiber
die GEMA eingeholt und bezahlt werden. Der Interpret
erlangt dabei aber kein eigenes Urheberrecht.

Als Bearbeitung hingegen gilt nun die Umgestaltung
eines Werkes, die eine eigene personliche geistige
Schopfung des Bearbeiters beinhaltet. Wenn die Me-
lodie wesentlich verdandert, der Text umgeschrieben
oder tibersetzt beziehungsweise eine Gesangsstimme
beispielsweise durch einen Rap ersetzt wird, liegt klar
eine Bearbeitung vor. Diese darf durchaus auch ohne
Genehmigung aufgenommen, nicht aber vervielfaltigt
und veroffentlicht werden, ohne dass Urheber und
Originalverlag ihre Zustimmung geben. Eine Bearbei-
tung — wird sie genehmigt — gilt als urheberrechtlich
geschiitztes Werk, was eigens bei der GEMA gemeldet
werden kann, wobei dann eine Aufteilung zwischen
Bearbeiter und Urheber der bearbeiteten Version
stattfindet. Da der Ubergang von echter Coverversion
zu einer Bearbeitung flieRend ist und bei den Defini-
tionen interpretatorischer Spielraum bleibt, sollte im
Zweifelsfall immer beim Verlag oder Urheber nachge-
fragt oder ein Jurist eingeschaltet werden, der die
Sachlage klart. Im schlimmsten Fall sind bei unge-
nehmigter Veroffentlichung eine Unterlassungsklage
und ein Rechtsstreit zu erwarten. Genau dieser Punkt
sollte am besten im Vorfeld geklart werden.

Natiirlich ist die Lage bei Auftritten weitestgehend die
gleiche. Es muss also das Recht zur Auffiihrung er-
worben werden, was durch die Anmeldung der Veran-
staltung bei der GEMA, das Ausfiillen der GEMA-
Listen (gespielte Songs) und das Zahlen der jeweiligen
Lizenz erledigt ist. Bei Auftritten wird zunichst un-
terschieden zwischen reinen Konzerten und Veran-
staltungen mit Live-Musik. Bei reinen Konzerten ist
der Tarif an die Bruttoeinnahmen gekoppelt. Sprich,
bis zu einer Besucherzahl von 2.000 Leuten sind finf
Prozent fallig. Dabei gelten zusatzlich Mindestsatze
als Pauschalvergiitungen. Bis zu 150 Personen heifdt
es 21,80 Euro abzufiihren, bei 300 Personen sind es
schon 34,80 Euro bei 1.200 Personen belduft sich die
Lizenz auf 145,10 Euro.5 Bei Veranstaltungen mit
Live-Musik bemisst sich der jeweilige Tarif an Grof3e
des Veranstaltungsraums und Hohe des Eintrittsprei-
ses. Als Beispiel werden bei einem Eintrittgeld von bis
zu 1 Euro und einer Saalgrof3e von bis zu 100 Qua-
dratmetern 22 Euro féllig. Bei einem Eintrittgeld von
10 Euro sind es 86,50 Euro, bei 400 Quadratmetern
(1 Euro Eintritt) liegt die Lizenzgebiihr bei 80,60
Euro.” Alle Moglichkeiten der Musiknutzung mit Aus-
nahmen und Sonderregeln zu erwihnen, wiirde den
Rahmen dieses Artikels sprengen. Die passenden In-
formationen und Antrige gibt es auf der Seite der
GEMA unter www.gema.de.

Gerade weil die Tarifstruktur nicht unbedingt ganz
einfach zu durchschauen ist und vor allem um sie,
laut GEMA, gerechter zu machen, hat sie zum 1. April

toolsd4music 9%



PRAXISE m m

»Umstritten war in diesem Zusammenhang, ob die Verbindung von Musik mit den Bildfolgen einer Filmaufzeichnung (Synchronisation)
zu einem veranderten Gesamteindruck des Musikwerks fiihrt, der den vertonten Film insgesamt dem Zustimmungsvorbehalt des
Musikurhebers unterwirft. In seiner Alpensinfonie-Entscheidung hat der BGH nun jedoch klargestellt, dass die unverinderte Uber-
nahme eines Musikwerkes auf die Tonspur eines Filmtragers keine Bearbeitung i.S.v. § 23 UrhG, sondern lediglich eine Vervielfaltigung
darstellt. Nach Ansicht des Gerichts gehérten Musik und Bildfolgen verschiedenen Kunstformen an und erschienen deshalb auch
nach ihrer Verbindung nicht in der Weise als Teil desselben Werkes, wie das etwa bei Zutaten zu einem Werk der bildenden Kunst der
Fall sein kénne. Auch eine ,Verfilmung’ des Musikwerkes i.S.v. § 23 S. 2 UrhG sei durch eine bloBe Filmaufzeichnung dessen Darbietung
ausgeschlossen. Zwar werde das wahrend der Darbietungsaufzeichnung wahrnehmbare Musikwerk im asthetischen Sinn Teil des
,Gesamtkunstwerkes' Film; letztlich kénne aber auch bei einem Film iber eine Konzertauffiihrung eines Werkes lediglich dessen Dar-
bietung gezeigt werden. Sobald zur Vertonung einer Filmaufzeichnung jedoch nur Teile einer Musikaufnahme (Samples) bzw. des
dieser zugrunde liegenden Musikwerks, wie beispielsweise der Refrain oder sonstige das Werk pragende Tonfolgen oder Sounds,
verwendet werden, kommt allerdings — das tatsachliche Geschlitztsein der entlehnten Werkteile vorausgesetzt — nach wie vor eine
Beeintrachtigung des Bearbeitungsrechts des Musikurhebers in Betracht.""

2013 die Tariflinearisierung beschlossen: Fiir Auffiih-
rungen mit Unterhaltungs- und Tanzmusik gelten
dann die Verglitungssatze U-V. Die Tarife steigen
linear an, was Veranstalter von kleinen, oft unkom-
merziellen Events entlasten und GrofRveranstalter zu-
nehmend mehr zur Kasse bitten soll. Bis 100
Quadratmeter bei bis zu 2 Euro Eintritt kosten 22
Euro, 200 Quadratmeter dann 44 Euro, 300 Quadrat-

meter 66 Euro und so weiter. Ab einer Gréfde von 600
Quadratmetern werden pro 100 Quadratmeter zusitz-
liche 22 Euro aufgerufen (siehe Vergiitungssitze
U-V). Die neuen Vergiitungssatze M-V beziehen sich
dann auf Unterhaltungs- und Tanzmusik mit Tontri-
gerwiedergabe und Veranstaltungscharakter, was vor
allem Veranstalter, Klubbetreiber und Kneipiers, aber
auch die Vergiitungssatze fiir die Musikwiedergabe zu
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besonderen Anlidssen oder die Tontragerwiedergabe
bei (Karnevals-) Umziigen betrifft.

Dass diese Reform nicht allen passt, liegt auf der
Hand, und besonders DJs, Klubbesitzer und Veran-
stalter von hochpreisigen Grofdveranstaltungen sind
,hot amused*, da ab April 2013 — auch wenn es eine
stetig steigende Einfiihrungsstaffelung bis 2018 gibt
— erhebliche Mehrkosten auf sie zukommen. In Aus-
gabe 2/2013 werden wir ein Interview mit Michael
Beyer, Pressesprecher des Aktionsbiindnisses ,,Kultur-
retten.de“ abdrucken. Dieses Gesprach gibt einen
guten Einblick in die Problematik der GEMA-Reform.

Wie sieht die Lage aber im Internet aus? Ja, auch das
Internet ist in Bezug auf das Urheberrecht kein
rechtsfreier Raum, weswegen es zundchst auch hier
klare Regelungen fiir die Nutzung von Werken des
GEMA-Repertoires als Hintergrundmusik, Funktions-
musik oder Streaming von Musik auf Internet- oder
Intranetseiten gibt. Die Grundregel besagt: Bis zu
einem Musikanteil (GEMA-Repertoire) von 25 Prozent
auf einer Homepage sind 3,1 Prozent der Einnahmen
plus alle geldwerten Vorteile abzufithren. Bis 50 Pro-
zent sind es 6,25 und ab 75 Prozent Musikanteil 9,4
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Prozent der Einnahmen. ,,Der Musikanteil errechnet
sich aus der Anzahl der Zugriffe auf die zuginglich
gemachten Werke des GEMA-Repertoires einer Inter-
netseite im Verhdltnis zur Gesamtanzahl der Zugriffe
auf simtliche Inhalte derselben Seite“®. Da aber nicht
jede Internetseite unmittelbar Geld erwirtschaftet
und dann auch keine prozentuale Abgabe errechnet
werden kann, hat die GEMA fiir andere Fille Mindest-
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vergiitungsregeln je angefangener 120.000 Zugriffe
entwickelt. Die Jahreslizenzen bewegen sich in sechs
Kategorien zwischen 35,80 fiir private Website (Kate-
gorie 5), tiber Kategorie 3, die in den meisten Fillen
fiir Coverbands zutrifft und 153,50 kostet, bis hin zur
ersten Kategorie (E-Commerce und E-Business) fiir
409,20 Euro. Im Falle eines Cover-Projekts, das
Songs auf der eigenen Homepage priasentiert, habe
ich direkt bei der GEMA nachgefragt und mir wurde
Kategorie 3 zugewiesen. Natiirlich ist wieder ein An-
trag auszufiillen, der das verwendete GEMA-Reper-
toire auflistet, um die Lizenzierung vorzunehmen
und die Urheber dementsprechend zu entlohnen.

Synchronisationsrechte

An dieser Stelle sei aber noch auf ein ganz anderes Pro-
blem hingewiesen, und zwar das weite Feld der Musik-
videos oder Live-Mitschnitte, wie sie auch bei YouTube
verdffentlicht werden. Es betrifft viele Musiker, die Ver-
anstaltern und Bookern auch einen Live-Eindruck per
Videomitschnitt oder Trailer vermitteln wollen. Da es
sich nicht mehr um die reine Musik handelt, sondern
mit Musik unterlegte Filme — auch eine Slideshow fallt
darunter — kommt ein weiteres Recht ins Spiel. Das
Filmeinblendungs- oder Synchronisationsrecht. Dieses
muss in den meisten Fallen vom Urheber und Verlag
eingeholt werden. Durch die BGH-Entscheidung
,Alpensinfonie“ hat sich die Absolutheit der Genehmi-
gungspflicht gelockert (siehe Info-Kasten). Will hei-
Ren, Verlag und Urheber haben in den meisten Fillen
das Recht zu bestimmen, mit welchen Bildern und in
welcher Form ihre Musik verkniipft werden darf. Bei
Werbespots oder Filmen beispielsweise wird dann tiber
die Lizenzgebiihren pro Sekunde verhandelt.

Ein Blick auf YouTube offenbart allerdings Tausende
Videos von Coverversionen in den unterschiedlichsten
Ausfithrungen. Was passiert aber, wenn alle diese selbst
ernannten Kiinstler, aber auch semiprofessionelle und
professionelle Bands die Urheber und Verlage um Er-
laubnis fragen wiirden? Das wire aufgrund der Quan-
titat wohl kaum zu handhaben. Es bliebe dann nur ein
grundsétzliches Verbot, wobei eine radikale Verfolgung
und Bestrafung illegaler Nutzung genauso unméglich
wie sinnlos scheint. Die Genehmigung aber grundsitz-
lich freizugeben, hief3e auch denjenigen einen Frei-
fahrtschein zu erteilen, die beispielsweise Musik fiir
radikale politische Positionen missbrauchen und ihre
Werbe- und Propagandavideos gegen den Willen der
Urheber mit deren Songs unterlegen.

Urheberrechtsdilemma

Nun gibt es zwar eigentlich auch im Internet eine re-
lativ klare Regelung aber es stellt sich immer wieder
die Frage, ob Plattformen und Internetfirmen, die
Musik auf ihren Seiten positionieren und auswerten,
auch bereit sind, diese Regeln einzuhalten. Oder an-
dersherum, ob die Regeln tatsichlich auf die jeweiligen
Firmen zutreffen. Gerade bei hohen Zugriffzahlen stei-
gen die Lizenzgebiihren extrem an und spétestens
dann beginnt das juristische Tennis, wie es auch beim
Streit der GEMA mit YouTube zu verfolgen ist. Bei

Klickzahlen, die bereits bei einzelnen Videos in die
Millionen gehen, wundert das nicht, denn hier wiirden
nach den Regeln der GEMA erhebliche Lizenzgebiihren
fallig. Aber YouTube ist kein Einzelfall und das Problem
wird noch komplexer bei der Frage, wie es beispiels-
weise mit sozialen Netzwerken aussieht, auf deren Sei-
ten GEMA-Repertoire verwendet wird. Und schon sind
wir mitten drin in der Grauzone und der Diskussion
um das Urheberrecht im Internet. Wer muss wann und
vor allem wie viel zahlen? Was ist noch 6konomisch
vertraglich und trotzdem gerecht gegentiber den Ur-
hebern? Schlief3lich haben sie fiir ihre Arbeit eine Ent-
lohnung verdient, ohne die sie auch nicht existieren
und weiterarbeiten konnen. Eine gut tiberlegte Losung
muss also her, bei der diejenigen, die viel Geld mit dem
GEMA-Repertoire verdienen, auch in vertretbaren
Grenzen zur Kasse gebeten werden, ohne die kulturelle
Vielfalt — dazu zdhle ich auch YouTube — radikal zu re-
gulieren. Das Urheberrecht muss sinnvoll an die neuen
Anforderungen, die das Internet mit all seinen Spiel-
wiesen stellt, angepasst werden. Das ist mit Sicherheit
kein leichtes Unterfangen aber eine Herausforderung,
die von der gesamten Musikbranche im Zuge der Zu-
kunftsfihigkeit gemeistert werden muss.

Antwort

Um zum Schluss noch die anfangs gestellte Frage zu
beantworten, ob die Band Walk Off The Earth ihre
Coverversion von ,Somebody That I Used To Know*
bei YouTube hochladen durfte: Ohne Genehmigung
des Urhebers (Synchronisationsrecht) nicht und ei-
gentlich miisste zusitzlich YouTube — denn schlief3-
lich wird viel Geld auf der Plattform verdient —
Lizenzgebiihren entrichten. Aber selbst wenn ,,Walk
Off The Earth“ keine Freigabe vom Urheber hatten, ist
nicht zuletzt durch ihre Version der Hit zum Super-
Hit geworden, was fiir den Verlag und den Komponis-
ten Gotye bis heute mit Sicherheit nicht als Nachteil
zu bewerten ist. Trotzdem bleibt unter dem Strich:
Juristisch gesehen ist das Eis bei so einer Vorgehens-
weise extrem diinn. |
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