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Gute Performance, ginstiger Preis: Behringer FBQ-2496 , Feedback Destroyer Pro”

KILLERINSTINKT

Behringer FBQ-2496 , Feedback Destroyer PRO” und
Peavey ,Feedback Ferret D”

Von Frank Pieper

Pfeift es in der PA oder in der Monitorbox, greift der versierte Mischpult-Operator am zustindigen Equa-
lizer automatisch den richtigen Regler und senkt das betroffene Frequenzband einige Dezibel ab, immer
Ofter geschieht das auch auf digitaler Ebene innerhalb der Digitalkonsole. Aber es geht auch anders,
weniger erfahrene Kollegen filtern aus tibertriebener Vorsicht den kompletten Monitorsound schon im
Vorfeld platt. Elektronische Hilfsmittel der digitalen Art, umgangssprachlich gerne ,,Feedback-Killer®
genannt, konnen bei Problemen wie diesen hilfreich zur Seite stehen.
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Als in den 1990er Jahren die Firma
Sabine den ersten digitalen , Feed-
back-Exterminator auf den Markt
brachte, waren gleichermaf3en Inte-
resse wie Euphorie in der Branche
grof3. Ein Signalprozessor, der die
kritischen Koppelfrequenzen einer
PA oder eines Monitorwegs automa-
tisch erkennt und schmalbandig
ausfiltert, schien die ideale Alterna-
tive zum sonst tiblichen Terz-Equa-
lizer zu sein. Gut 15 Jahre spiter
wird deutlich, dass sich die Gerite
auf breiter Front letztendlich nicht
durchsetzen konnten. Feedback-
Unterdriicker finden sich heutzu-
tage hauptsachlich in den Racks
semiprofessioneller Bands, bisweilen
auch in Installationen. Sie verrich-
ten gute Dienste beim Bithnenmix,
wenn kein Saalpult samt Betreuung

zur Verfugung steht. Sie werden
gerne genommen bei Veranstaltun-
gen mit mehreren Rednern oder
wenn die Betreuung eines Events
von weniger versiertem Personal
geleistet wird. Anti-Feedback-Hard-
ware ist eine Option, wenn nichts
schief gehen darf oder der Verant-
wortliche fiir die Technik nicht weif3,
was er machen muss, damit nichts
schief gehen kann. Die professionelle
Audioszene mit all ihren Tourneen
und sonstigen grof3en Events hinge-
gen hat — bis auf wenige Ausnahmen
—am 31-Band-EQ-Evergreen festge-
halten und ist mittlerweile auf digi-
tale Mischpulte umgestiegen, die ja
mit grafischen und parametrischen
Equalizern sowie anderen hilfrei-
chen Software-Tools reichhaltig ge-
segnet sind.

Und so liegt der letzte tools 4 music-
Vergleichstest zum Thema Feed-
back-Unterdriicker auch schon tiber
sieben Jahre zuriick (siehe Ausgabe
6/2003 — der Artikel steht zum
Download auf www.tools4music.de).
Sieger in der Performance-Wertung
wurde damals der Peavey ,,Feedback
Ferret®, den ,Preiswert“-Pokal er-
reichte der DSP-1124P , Feedback
Destroyer Pro“ von Behringer. Fiir
diese Ausgabe nehmen wir die aktu-
ellen Nachfolger beider Gerite er-
neut unter die Lupe.

Budget

Qualitdt geht immer mit einem ent-
sprechenden Preis einher. Leider
entscheidet haufig das tatsachlich
zur Verfiigung stehende Budget
tiber einen moglichen Kaufkandida-



ten. Behringers FBQ-2496 ,Feed-
back Destroyer Pro“ macht es uns
diesbeziiglich einfach, denn er wech-
selt fur durchschnittlich 139 Euro
im Laden den Besitzer. Peaveys
,Feedback Ferret D kostet mehr als
das Doppelte, bleibt aber mit 399
Euro Verkaufspreis ebenfalls er-
schwinglich.

Suchen und zerstoren

Wie viele der aktuellen Behringer
Signalprozessoren wird der ,Feed-
back Destroyer PRO“ FBQ-2496 im
,Parallelogramm-Design“ mit leicht
nach rechts geneigten Display-
Feldern angeboten. Gegentiiber dem
aus unserem fritheren Vergleichstest
bekannten Vorganger DSP-1124P ist
das Gerat nicht nur optisch, sondern
auch soft- und hardwareseitig kom-
plett tiberarbeitet worden: Anstelle
ehemals 16 Filtern pro Kanal wer-
keln beim FBQ-2496 nun derer 20,
ferner arbeitet das interne Signal-
Prozessing jetzt mit einer Sample-
rate von 96 kHz. Fiir bequemere
Bedienung sind insgesamt zwolf
LED-Drucktaster vorgesehen und
auch die Haptik des Drehencoders
wurde deutlich verbessert. Riicksei-
tig gibt es den ublichen Standard
mit XLR- und parallelen Klinken-
buchsen plus Pegelniveau-Umschal-
tung zu vermelden. Drei MIDI-
Buchsen ermdoglichen den Daten-
kontakt zu entsprechend ausgestat-
teten Gerdten sowie das Steuern
samtlicher Filter und Funktionen
tber Controller-Daten. So ldsst sich
der FBQ-2496 im Studio auch mal
als vom Computer aus fernsteuerba-
rer, parametrischer Equalizer zweck-
entfremden. Aber auch die manuelle
Justage aller 40 Filter ist moglich:
Daftir driickt der Nutzer drei Sekun-
den lang die ,PEQ“-Taste und stellt
dann mit dem Encoder die ge-
wiinschte Anzahl Filter auf manuelle
Betriebsart um, welche anschlie-
3end individuell angewéhlt und hin-
sichtlich der Verstarkung (-36 bis
+15 dB), Mittenfrequenz (20 Hz bis
20 kHz) und Bandbreite (1/60 Ok-
tave bis 10 Oktaven) justiert werden
konnen. Ein dreistelliges Sieben-
Segment-Display zeigt dabei die edi-
tierten Parameterwerte an. Die nicht
umgestellten, tibrig gebliebenen Fil-
ter arbeiten im so genannten ,,Single
Shot“-Modus.  Single-Shot-Filter
werden in Verbindung mit der

,Learn“-Taste beim , Einpfeifen* der
Anlage als erste gesetzt. Einmal in
der Frequenz justiert, verandern
sich diese Positionen nur noch ge-
ringfiigig — der FBQ-2496 passt
hauptsachlich die Bandbreiten und
Absenkungen an, sollten die betrof-
fenen Frequenzen noch einmal auf-
schwingen. Dies aber auch nur dann,
wenn zwischendurch nicht die
Freeze“-Taste betatigt wurde, wel-
che den Suchmodus beendet und alle
gesetzten Filter mit ihren aktuellen
Parametern ,einfriert“. Wird dage-
gen der ,,Single Shot“-Modus durch
erneutes Antippen der ,Learn“-Taste
beendet, gelangen alle noch nicht ge-
setzten Filter in den Automatik-
Modus. Automatische Filter befinden
sich in stindigem Suchlauf nach
neuen Riickkopplungsfrequenzen,
die beispielsweise aufschwingen kon-
nen, wenn ein agiler Singer wahrend
der Show mit dem Mikrofon vor die

PA lauft oder es unvorsichtig in Rich-
tung des Monitors hilt. Ist eine sol-
che kurzzeitige Gefahrensituation
gemeistert, wird das automatisch ge-
setzte Filter auch schon nicht mehr
benétigt und geht nach dem Ver-
streichen der einstellbaren ,Filter
Lift“-Zeit wieder in Neutralstellung
zuruck.

Alternativ zum , Einpfeifen“ nach ei-
genem Gutdiinken hat der FBQ-2496
schlief3lich auch noch den 16 Sekun-
den andauernden ,Auto Learn“-
Abgleich anzubieten. Dieser wird
durch langeren Druck auf die
,Learn“-Taste ausgelost. Sekiindlich
schickt das Geradt einen Knack-Im-
puls auf die Anlage und steigert dabei
stufenweise die Verstirkung um je
ein Dezibel, sodass sich die Laut-
starke erhoht. So nach und nach
werden so die kritischen Riickkopp-
lungsfrequenzen angestof3en, welche

s

Es pfeift

Riickkopplungen innerhalb einer PA- oder Monitoranlage ent-
stehen immer dann, wenn der aus den Boxen abgestrahlte
Schall die aufnehmenden Mikrofone trifft und dadurch erneut
ins System gelangt. Ab einem gewissen Pegel, auch Koppel-
grenze genannt, schaukeln sich Dréhn- und Pfeifgerdusche bis
an die Leistungsgrenze der Anlage auf. Die Griinde fiir derarti-
ges Feedback sind vielfaltig und gehen fast immer mit falschem
Verstandnis der Materie und daraus resultierenden Fehlbedie-
nungen des Materials einher: falscher Aufbau der PA (die Boxen
sollen auch als Monitore herhalten und stehen hinter den
Musikern und den Mikrofonen), minderwertige oder falsche
Mikrofonierung (keine ausreichende Richtcharakteristik), un-
zweckméaBige Klangeinstellung und nicht zuletzt auch zu hohe
Lautstarke. Doch selbst eine optimal eingerichtete, aus hoch-
wertigen Komponenten bestehende PA oder Monitoranlage
kann zum Koppeln neigen. Das ist fiir gewdhnlich bei Proble-
men mit der Raumakustik der Fall. Werden bestimmte Fre-
quenzbereiche durch Raumresonanzen Uber Gebiihr betont,
entstehen hier rasch Riickkopplungen, ohne dass die Anlage
besonders laut aufgedreht ist.

Des Beschallers Allzweckwaffe fiir dieses Problem ist der grafi-
sche Terz-Equalizer oder ein schmalbandiger parametrischer EQ.
Indem man damit die koppelfreudigen Frequenzbereiche im
Signalweg bedampft, erhdht sich der , Gain before feedback”-
Abstand des Systems und es entsteht eine zusatzliche Lautstér-
kereserve. Der groBe Nachteil des grafischen Terz-Equalizers
besteht in den feststehenden Filterfrequenzen, den fir Riick-
kopplungen viel zu breiten Frequenzbandern (1/3 Oktave) und
den daraus beim Absenken resultierenden Klangverfdlschungen
der anliegenden Signale. In der Praxis ist es leider nur selten
der Fall, dass eine Riickkopplung exakt in der Mitte eines EQ-
Bandes entsteht. Eher schwingt sie irgendwo dazwischen auf,
sodass immer zwei benachbarte Bander gezogen werden mis-

sen. Dies wiederum schldgt eine unndtig breite Kerbe in den
Frequenzgang, die wertvolle Klanganteile links und rechts der
Schwingung sinnlos wedfiltert. Parametrische Equalizer mit frei
justierbaren Frequenzen eignen sich deshalb sehr viel besser
zur Feedback-Unterdrtickung, weil man sie exakt auf die kriti-
schen Frequenzen ,ansetzen” kann. Durch Verkleinern der
Bandbreite ist zusatzlich eine Anpassung der Filterkurve an den
Charakter einer Riickkopplung méglich — hierbei handelt es
sich ndmlich um eine duBert schmalbandige Resonanz, fiir
deren Bedampfung ein schmales Kerb- bzw. Notch-Filter
wesentlich klangschonender arbeitet als ein zu breites Terzfil-
ter.

Nun ist es leider so, dass die exakte Einstellung parametrischer
EQs durch ,,Pfeifproben” viel Erfahrung voraussetzt und immer
auch einiges an Zeit bendtigt. Der Gedanke, diese Arbeit weit-
gehend zu automatisieren, hat schlieBlich den digitalen Feed-
back-Unterdriicker hervorgebracht: Ein Signalprozessor, der sehr
steilflankig absenkende Kerbfilter berechnen kann, iiberwacht
den Frequenzgang des durchlaufenden, digitalisierten Audio-
signals standig auf Resonanzen. Tritt eine Riickkopplung ein,
ermittelt der Prozessor die Frequenz und platziert an dieser
Stelle ein Filter. Bandbreite und Absenkung werden solange an-
gepasst, bis die Schwingung eliminiert ist. Ausgehend von die-
ser Idee lehrt die Praxis, sogenannte statische und dynamische
Filter vorzusehen. Statische Filter werden beim anfanglichen
LEinpfeifen” der Anlage gesetzt und unterdricken von der
Akustik und vom Aufbau abhdngige Riickkopplungsfrequenzen.
Besonders beim Monitoring auf lauten Biihnen macht es sich
manchmal bezahlt, noch einige weitere dynamische Filter in
Reserve zu haben. Verandern sich namlich die Mikrofonposi-
tionen durch auf der Biihne herumlaufende Sanger/innen, kann
dies unter Umstanden neue kritische Frequenzen produzieren,
die im Idealfall sofort von im Suchmodus befindlichen, dyna-
mischen Filtern beddmpft werden, sobald sie aufschwingen.

J
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Behringer

~FBQ-2496 Feedback Destroyer Pro”
Deutschland/China

2

1

Learn, Panic, Speech, Freeze, Filter Lift, Reset, Gain,
PEQ, Frequency, Left/Right, Bandwidth, Bypass,
Netz

2 x Pegelniveau -10dBV/+4 dBu

XLR/Klinke Kombi, XLR/Klinke, symm.

zwei 8-stellige LED-Ketten, -40dB...0dB & Clip
2 x 20 Filter, alle Taster auBer Reset mit LEDs

LED, dreistellig

24

96 kHz

+20 dBu bei Eingang +4 dBu, +6 dBV bei Eingang
-10 dBV

107 dB

20

bis 1/60 Oktave

wahlweise Auto/SingleShot/PEQ fiir alle Filter
zweistufig umschaltbar

36 dB

ja

ja

ja

ja

+4 dBu/-10 dBV, kanalweise Input

19 Zoll x THE x 190 mm

1,9kg

alle Funktionen und Filterparameter auch via MIDI
fernsteuerbar

196 Euro

139 Euro

www.behringer.com

der Prozessor im gleichen Zug durch

das Setzen von Filtern bedampft.

Vollstandig verabschiedet hat man
sich bei Behringer von den Speicher-
platzen. Die Erfahrung zeigt, dass
solche auch nicht unbedingt notig
sind, denn kein Aufbau gleicht , Feed-
back-technisch® gesehen exakt schon
erlebten und eventuell im Gerit ge-
speicherten Situationen. So gibt es
lediglich ein einzelnes, zu Anfang
immer neu abzugleichendes Arbeits-
Preset, welches beim Abschalten
(oder bei Stromausfall) immer fiir
den darauf folgenden Neustart erhal-
ten bleibt. Ohne Strom fallen auch
die beiden Bypass-Relais ab und

Peavey

.Feedback Ferret D”
USA

2

4

Bypass, Reset, Notch Wide, Panic, Setup, 4x
Preset-Select, Lock

Front Panel Disable, Preset Power Up Recall, Netz
XLR/Klinke Kombi, XLR/Klinke, symm.
zwei LEDs, Signal Present/Clip

Signal, Clip, Bypass, Wide, Panic, Preset, Presets
1-4, Lock, 16 Filter

24
48 kHz
+18 dBu FS

103 dBr @ 1kHz, +18 dBu Output

16

bis 1/12 Oktave

Filter 1-8 statisch, Filter 9-16 dynamisch
zweistufig umschaltbar

k.A.

19 Zoll x THE x 203 mm
3,95 kg
k.A.

527 Euro
399 Euro
Www.peavey-eu.com

schalten die Einginge direkt auf die
Ausgangsbuchsen durch. Ein Druck
auf die Bypass-Taste, der aus Sicher-
heitsgriinden langer andauern muss,
bewirkt das Gleiche.

Die Verarbeitung des FBQ 2496 geht
absolut in Ordnung. Die typischen
Behringer-Gehiuse, bestehend aus
Stahlblech und Aluminium-Front-
profilen, sind nicht superstabil, doch
in entsprechenden Racks verbaut
haben sie ihre Roadtauglichkeit be-
reits tausendfach unter Beweis ge-
stellt. Beim Offnen des oberen
Deckels zeigt sich, dass im Inneren
noch jede Menge Platz verbleibt.
Samtliche elektronischen Kompo-

nenten zur Signalbearbeitung sitzen
auf zwei schmalen Platinen, eine hin-
ter der Frontplatte und eine riicksei-
tig. Dazwischen befindet sich nur das
Schaltnetzteil, welches tbrigens
auch niedrigere Netzspannungen
hinab bis 100 Volt automatisch rich-
tig verarbeitet. Unterspannungen,
die in einer hoch belasteten Festzelt-
oder  Open-Air-Stromversorgung
schon mal auftreten kénnen, sollten
das Gerit daher kaum vor Probleme
stellen.

Der Spiirhund

Peaveys , Feedback Ferret D verfiigt
tber ein stabileres Gehause als der
Mitbewerber aus dem Hause Behrin-
ger und sammelt auch aufgrund der
akkurateren Verarbeitung des elek-
tronischen Innenlebens Pluspunkte.
Die Ausstattung mit Anschlussbuch-
sen auf der Riickseite ist identisch.
Zusatzlich verfiigt das Gerat dort
uber einen Schalter, der es nach er-
folgtem Abgleich erlaubt, saimtliche
vorderen Tasten gegen unbeabsich-
tigtes Verstellen zu sperren. Leider
sitzt auch der Netzschalter hinten,
was bei einem Rack-Gerit duf3erst
unpraktisch ist. Aber weil ein 19-
Zoll-Verbund sowieso meist iiber
eine zentrale Zuleitung Strom be-
kommt, beldsst man den Schalter am
besten in Dauerstellung ,,Ein“. An-
stelle grof3er Knopfe gibt es auf der
Frontplatte nur Minitaster, die sich
optisch nicht so gut vom Hinter-
grund abheben. Doch nach genaue-
rem Hinsehen stellt man fest, dass
auch der ,Spiirhund“ alles Wichtige
mit an Bord hat. 16 Filter pro Kanal
gibt es, deren Betriebsmodi auf 8 x
statisch (Filter 1-8) und 8 x dyna-
misch (Filter 9-16) festgelegt sind.
Wie auch die Konkurrenz arbeitet
der ,,Feedback Ferret D“ zweikanalig
bzw. stereofon, wofiir sich die Filter
beim Abgleich auch paarweise kop-
peln lassen. Leider gibt es nur eine
einzelne 16-teilige LED-Kette, die
durch Umschaltung wahlweise den
Status von Kanal A oder B anzeigt.
Soll der ,,Spirhund“ neu abgegli-
chen werden, betitigt man , Reset”,
woraufhin das Gerit erst die dynami-
schen Filter 9 - 16 und dann die sta-
tischen Filter 1 - 8 16scht. Betdtigen
der ,Wide“-Taste vergrofSert die
Bandbreite aller Filter ausgehend
von 1/12 Oktave, ,Panic“ hingegen



Wenn intuitive Bedienung im Vordergrund steht: Peavey ,Feedback Ferret D*

erhoht die Empfindlichkeit beim An-
sprechen. Dartiber hinaus bietet das
Gerit vier direkt beschreib- und ab-
rufbare Speicherplitze und eine
,Lock“-Funktion, die nach dem Zu-
schalten samtliche weiteren Filter-
justierungen blockiert.

Die Performance

Wie auch schon bei unserem friihe-
ren Test stelle ich zum Ausprobieren
der beiden Testgerite eine typische
Biihnensituation nach. Ein Gesangs-

mikrofon steht auf einem Stativ und
ist an ein Mischpult angeschlossen.
Zwei Monitorboxen in ,,Crossfire“-
Anordnung strahlen unter Winkeln
von ca. 60 Grad von links und von
rechts auf die vor dem Mikro
stehende Person. Je einem Kanal von
JFeedback Ferret D“ und , Feedback
Destroyer Pro“ habe ich zuvor einen
Subgruppen-Insert des Pultes zuge-
wiesen und den Mikrofonkanal ent-
sprechend geroutet. Zuerst darf das
Behringer-Gerat seine Fahigkeiten
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unter Beweis stellen: Die Filter 17 bis
20 kommen in manuelle Neutralstel-
lung, dann aktiviere ich den ,Learn‘-
Modus und drehe sukzessive die
Lautstarke hoch. Erwartungsgemaf3
produziert die Anordnung bei ca.
4 kHz die erste Riickkopplung. So-
fort reagiert der Prozessor und setzt
das erste Filter — die entsprechende
LED der Anzeige leuchtet und die
Schwingung klingt ab. Weiteres Er-
hohen des Pegels fordert die néachs-
ten Feedbacks zutage, die durch das

Anzeige

Studiol.ive 2a.a4.2"

Live-Mix reloaded

N
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Die StudioLive-Serie hat das Mischen

neu definiert: keine schweren Sideracks mehr,
direkter Zugriff auf alle wesentlichen Parameter,
jede Menge Regler und Taster — praktisch ohne Doppel-
belegung — und jetzt auch per iPad® fernsteuerbar!

Ein WLAN-fahiges Note- oder Netbook am Pult vorausgesetzt,

genieBt man als Musiker/Tontechniker den Luxus, mit einem iPad® in den
Zuschauerraum gehen bzw. von (iberall aus wesentliche Einstellungen am StudioLive
vornehmen zu kénnen: Kanal- und Subgruppenpegel, Monitor- und Effektwege,
Fat-Channel-Einstellungen uvm.

32
X2,
. F/fe W,
”’Eﬂ

.
”lerfa o

Das geht sogar mit mehreren iPads® gleichzeitig — hat man erfahrene Musiker,

konnen diese sich live ihren Monitorsound selber einstellen! Exklusiv-Vertrieb fir

Deutschland und Osterreich durch
Hyperactive Audiotechnik GmbH

o
{15 PreSonus jve

www.hyperactive.de
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Pro & Contra

Behringer FBQ-2496

.Feedback Destroyer PRO”

+ 2x20 Filter

+ akkurate Justage der Filter

+ alle Filter auch manuell

justierbar

alle Parameter abrufbar

Bypass-Relais

Freeze-Taste

Gerat alternativ als parame-

trischer Equalizer nutzbar

+ giinstiger Preis

+ Riickstellautomatik fiir
dynamische Filter

+ umfangreiche MIDI-
Implementation

+ o+ o+ o+

Peavey ,Feedback Ferret”
+ akkurate Justage der Filter
+ Bypass-Relais

+ einfache und intuitive
Bedienung

fiinf Jahre Garantie
Lock-Funktion

Panel Disable-Schalter
Riickstellautomatik fiir
dynamische Filter
Stabilitét & Verarbeitung
vier Speicherplatze

+ + + 4+

+ o+

Filtermodi/Konfiguration
nicht veranderbar

— NACHGEFRAGT

Setzen zusitzlicher Filter allesamt
eingefangen“ und unterdriickt wer-
den. Das Editieren der Parameter
zwischendurch ergibt, dass der
JFeedback Destroyer PRO“ bei Filter-
bandbreite und Absenkung stets mit
den kleinstmdoglichen Werten (in die-
sem Fall 1/60 Oktave und —6 dB) be-
ginnt.

Nach acht gesetzten Filtern beende
ich durch erneutes Antippen der
,Learn“-Taste die Prozedur und
widme mich dem Peavey , Feedback
Ferret D“. Reset-Taste drticken, dann
den ,Filter Learn“-Modus aktivieren
und schon erkennt und unterdriickt
auch das Peavey-Produkt die beim
Einpfeifen“ aufschaukelnden Riick-
kopplungen ebenso schnell und zu-
verlassig wie die Konkurrenz. Liegen
im fortgeschrittenen Stadium des
Abgleichs zwei oder drei Feedbacks
frequenzmaif3ig dicht beisammen, er-
weist sich die ,,Notch Wide“-Taste als
aufderst hilfreich. Diese erhoht die
Bandbreite, sodass an dieser Stelle
bereits ein einzelnes Filter anstelle
derer zwei oder drei ausreicht, die er-
forderliche ,,Ruhe‘ herzustellen.

Nachdem alle statischen Filter abge-
glichen sind, sperre ich diese durch
Umschalten in den ,,Normal“-Modus.
Dabei startet automatisch der Such-
lauf der verbliebenen acht dynami-
schen Filter, inklusive aktivierter
Panic“-Funktion und gesteigerter
Empfindlichkeit. Reagiert der ,,Feed-
back Ferret D“ dadurch auch auf
koppelnde E-Gitarren oder lang ge-

zogene Tone von Blasinstrumenten,
ist es sinnvoll, ,Panic* abzuschalten
und mit einem kurzen Druck auf
,Reset“ bereits gesetzte dynamische
Filter wieder zu neutralisieren. Oder
man verzichtet mit einem Druck auf
die , Lock“-Taste in einer solchen Si-
tuation ginzlich auf die dynami-
schen Filter.

Wie sehr verandern die jeweils acht
gesetzten statischen Filter den Ge-
samtsound? Mehrmaliges Betatigen
der Bypass-Tasten kurz hintereinan-
der bei gleichzeitigem Sprechen ins
Mikrofon fordert die Wirkungsweise
rasch zutage.

Wie ist das Verhaltnis zwischen dem
Original und bearbeitetem Signal?
Gerate verandern das Klangbild, es
klingt eindeutig hohler und , kerbi-
ger“ als im Original. Allerdings kann
ich auch nach mehreren Versuchen
keinem der beiden Kandidaten einen
tendenziell , besseren® oder ,,schlech-
teren“ Sound attestieren! Fakt ist,
dass es sich in beiden Fillen mit den
Filterungen leben ldsst und diese
umso weniger storen, je weniger Fil-
ter aktiv sind. Also lieber drei, vier
Filter sauber abgleichen und dann
damit erst einmal arbeiten, als einem
ubertriebenen Sicherheitsgedanken
folgend von Anfang an gleich alles zu
aktivieren, was irgendwie geht. Kei-
nesfalls ist es namlich so, dass immer
alle vorhandenen Filter inklusive des
Automatik-Modus bendétigt werden.
Bleibt nur noch anzumerken, dass
beide Gerate auch in puncto Neben-

langlebigen Rackbegeleiter.”

Mario van Helden, Produktmanager, Behringer International GmbH:
,Vielen Dank fiir den ausfihrlichen und sehr informativen Testbericht. Auch wenn man es fiir den konkurrenzlos niedrigen Stral3en-
preis kaum zu glauben wagt, der Behringer FBQ-2496 ist mit einer Reaktionszeit von weniger als 0,2 Sekunden in der Tat einer der
schnellsten und zuverldssigsten Feedback-Unterdriicker im gesamten Markt. Hinzukommt, dass bei der Entwicklung des Gerétes ein
besonderer Fokus darauf gelegt wurde, das Originalsignal nur so geringfiigig wie nétig zu beeinflussen. Zu diesem Zweck finden
sich beim FBQ-2496 auch die vergleichsweise extrem schmalbandigen Filter von bis zu 1/60 Oktave sowie hochqualitative AD/DA-
Wandler mit einer Abtastrate von 96 kHz bei 24 Bit Wortbreite. Auch in Verbund mit den im Testbericht erwahnten ,Freeze’- und
[Filter Lift'-Funktionen kann in diesem Kontext wirklich sichergestellt werden, dass keine unnétigen Frequenzfarbungen als Kompro-
miss fir die Feedback-Unterdriickung in Kauf genommen werden missen. Auf der diesjéhrigen NAMM-Show wird die Firma
Behringer zudem mit dem neuen Model ,Feedback Destroyer FBQ-1000" eine eigene Preset-basierte (zehn Presets) Alternative zum
FBQ-2496 vorstellen. Weiterhin wird mit dem Shark FBQ-100 ein Nachfolger des mittlerweile legendaren DSP-110 présentiert. Die-
ses Gerat kann wie sein Vorganger u. a. auch als mono Feedback Destroyer verwendet werden. "

Christoph Sesseck, Sales Manager Audio, Central Europe:
,Vielen Dank fiir diesen ausfihrlichen Test. Der Feedback ,Ferret D’ wurde fiir Anwender entwickelt, die intuitive Bedienung und
effektive Features benGtigen. Er ist bestens geeignet fiir tourende Bands oder Festinstallationen. Hochwertige Komponenten und
Verarbeitungsqualitdt ,Made in USA" gepaart mit finf Jahren Garantie machen den Feedback ,Ferret D zu einem zuverlssigen und
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geriauschverhalten tiberzeugen. Arte-
fakte wie leises Sirren sind bei gesetz-
ten Filtern nicht wahrnehmbar.

Finale

Im Jahre 2011 gilt bezuiglich des
praktischen Einsatzes von Feedback-
Unterdriickern immer noch dasselbe
wie vor der Jahrtausendwende: Die
Gerite sind keine Allheilmittel fiir
schlechtes Material und helfen auch
nicht gegen unsachgemafde Aufbau-
ten und Bedienung. Trotzdem gibt es
Anwendungen im Bereich der Fest-
installationen oder beim Bithnenmix
ohne FoH-Platz, in denen sie sich als
niitzliche Helfer erweisen konnen.
Besonders die Neuauflage von Beh-
ringers ,,Feedback Destroyer Pro“ hat
dabei in Sachen Performance gegen-
uiber dem Vorginger gewaltig aufge-
holt. Der Feedback-Abgleich zu
Anfang funktioniert zuverldssig,
dank der sehr schmalbandigen Filter
leidet die Klangqualitit wenig. Die
neu hinzugekommene ,Freeze“-
Taste und auch die Riickstellfunktion
fir automatische Filter verhindern
zudem, dass das Gerit mit zuneh-
mender Betriebsdauer den Sound
sukzessive ,totfiltert — ein beim Vor-
gianger hiufig kritisierter Schwach-
punkt. Wie immer glinzt Behringer
mit einem giinstigen Preis — die zu-
sdtzlichen Moglichkeiten der manu-
ellen Filtereinstellung werten das
Gerit zusatzlich auf. Die Bedienung
erfordert jedoch deutliche Einarbei-
tung — vor dem ersten Einsatz emp-
fehle ich einen Trockentest oder
beim Soundcheck gentigend Zeit,
um sich mit dem Gerat vertraut zu
machen. Mit Peaveys ,Feedback
Ferret D“ hat der Anwender es be-
zuglich der ,Plug & Play“-Eigen-
schaften einfacher. Die Konfigu-
ration der Filter ist vorgegeben, die
Bedienung funktioniert mit etwas
Sachkenntnis intuitiv. Insofern un-
terscheidet sich das Peavey-Modell
klar vom Mitbewerber. Wenn bei der
Suche nach Feedback tiberhaupt von
,Plug & Play“ gesprochen werden
kann, dann trifft es auf den ,Feed-
back Ferret D“ zu. Insofern kann die
insgesamt unkomplizierte, effektive
Performance und die hochwertige,
roadtaugliche Verarbeitung des Ge-
rates den Mehrpreis fiir Anwender
rechtfertigen, die einfaches Handling
in Kombination mit hoher Funktio-
nalitdt im Fokus haben. [ |





